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PAPINA NEPOGRESIVOST.*

Gospode i gospodo! ,

Dosadagnja predavania, koja su odrZana u ovoj dvorani, imala su
za zadadu, da prikaZu one stranice Crkvene povijesti, kojeno je djelima
svoijima ispunjao ljudski elemenat u Crkvi. Ali kraj svega upliva grie$nog
Covieka u razvitku misticnog Kristovog tijela — 3to je Crkva, Cvrsto stoii
to, da je Crkva djelo BoZje. Jer ponajprije tamne stranice crkvene povi-
sesti, tamne su jo$ u tom smislu, $to iS¢ezavaju, §to ih nestaje pred golemim
svijetlom, kojim Crkva u svakom pogledu ljudske kulture osvijetliuje stra-
nice Covjecie poviiesti prema rije¢ima protestantskog pisca Gvilelma Gui-
zota, koji kaze: »Neprjeporna je Cinjenica, da je sav intelektualni i mo-
ralni razvitak Europe dielo Crkve i njezine teologiie«. Crkva je dielo BoZie
— potvrduje nadalje i sama ta okolnost, $to je ona kraj svih nedaéa
i unutarnjih razornih elemenata ipak oCuvala svoj bitak —i u novom sjaju
preporodivsi se vlastitom snagom zasjala pred odima svijeta.

Cinjenica, da je Crkva sacuvana kao djelo BoZje, mora imati poseban
razlog u boZanskoj ekonomiji. Taj pak razlog ne moZemo traZiti drugdie
nego u svrsi, radi koje je Krist doSao na svijet. Ta pak svrha sadrZana
je u rijeCima: DoS8ao sam na svijet, da donesem istinu. Idite i naucavaijte
sve narode, krste¢i ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga, ueéi ih drZati
sve, §to sam vam naloZio. I evo ja sam s vama u sve dane do svrietka
svijeta.

Dakle Crkva treba da Zivi do konca svijeta, da do konca svijeta bude
propoviednikom i svijedokom istine, koju je donio Krist i za koju hoée da
se proSiri cijelim svijetom.

Ali s ovom odredbom, s ovom golemom misijom Crkve, povezana je
jedna velika odlika njezina i njezine Glave — odlika, koja Crkvi daje po-
sebnu cijenu, a svima onima, koji su u njoj, ¢vrstoéu i stalnost u religijoz-

noj spoznaji. A to je mnepogreSivost Crkve i njezine Glave, rim-
skoga pape.

* Ovo je predavanje odrZano kao posliednje u ciklusu predavania
Sto ih je »Hrvat. Katol. Narodni Savez« priredio u Jeronimskoj dvorani o
papinstvu, naroCito pak o onom razdobliu papinstva, kad je uslijed preve-
likod ljudskog utjecaja u razvoju crkvenoga Zivota, njegova moé i snaga
ostala za Cas zasjenjena. Predavaniju je bila svrha, da u kratko razviie
slusacima pojam i poda dokaze za dogmu nepogreSivosti. Kao takovo
dakako da nije napisano s drugom pretenzijom, nego da Sirokim slojevima
pepularno poda dokaze i unese svijetla u ovo tako vaZno i zama3no pitanie
za 7ivot svakog katolika.



Evo ova nepogresivost saCinjava temu danas$njeg naSeg predavanja.
Pokazat éemo ponaipriie ukratko nepogresivost Crkve, da se onda opSirnije
pozabavimo nepogreSivoséu njezine glave, rimskoga biskupa.

Kao polaznu tacku, koju pretpostavljamo, koju smatramo duSevnom
svoiinom sviju slu3atelja, uzimamo na temelju autenti¢nosti evandelia do-
kazanu Cinjenicu, da je Krist uistinu Bog i da je osnovao posebno drustve
— uceéu Crkvu, kojoj je zadacéa, da Kristovu nauku propovijeda i ¢uva.

Pretpostavivsi ovo, tvrdimo ponaiprije na temelju evandelja, da ie
Krist svoju Crkvu, koju je osnovao za Cuvanje istine, snabdio odlikom ne-

pogresivosti.

Nepogresivost Crkve.

Eno kod sv. Marka gl. 1615 ovako govori Krist apostolima: »Idite po
svemu svijetu i propovijedajte evandelije svakom stvorenju. Tko uzvie-
ruje i pokrsti se spasit ée se, tko ne uzvieruje osudit ¢e se«. Krist dakle
trazi apsolutnu vieru, bezuslovno povierenje u rije¢i apostolske tako, da
se neposluSnost apostolskom propovijedanju kaznjava gubitkom vie&noga
Zivota.

Ovaj Kristov zahtjev ili bolje reéi ova prijetnia, da se neposluh apo-
stolskom propovijedanju kaZnjava zubitkom vieSnog blaZenstva, logiZan ie
i opravdan s Kristove strane jedino u onom slucaju, ako je taj apostolski
zbor, to naucavajuce drustvo, ta Crkva nepogresiva u izlaganju Kristovog
evandelja. T& bilo bi nedostojno i Boga i Govieka, bilo bi protiv same
biti BoZje, da se traZi posluh u propovijedanju nauke neistinite i laZne.

Ili gledaite drugo mijesto: Kod Mateja 28, 19. ovako govori Krist
apostolima: »ldite i nauCavajte sve narode: krsteéi ih u ime oca i sina i
Duha Svetoga; uceéi ih Cuvati sve, §to sam vam ja naloZio. I evo ja
sam s vama u sve dane do svrSetka svijeta«. :

Molim, gosp. i gospodo, Sto znali ovo: »Ja sam s vama u sve dane
do svrSetka svijeta?« Ne znaé&i li to, da Krist apostolima i njihovim nasljed-
nicima obecéaje posebnu pomoé upravo zato, da do konca svijeta uzmognu
naucavati sve, $to im je On naloZio. Drugim rijeima, Krist obeéaje apo-
stolskom zboru t. i. udecoj Crkvi do konca svijeta odliku nepogresivosti,
t. i. pomo¢ Duha Svetoga, koji ée u svakom &asu crkvenoga Zivota prije-
Citi, da Crkva izlaZuéi Kristovu nauku ne pogrjesi.

Krist je dakle zbor apostolski snabdjeo odlikom nepogresivosti. Zbor
apostolski salinjavali su apostoli na Celu sa Petrom. Nasljednici apostola
jesu biskupi, na Celu sa Petrom t. j. na Celu s rimskim papom. Nepogre-
Sivost, koju su imali.apostoli, imadu i njihovi nasljednici biskupi, ali ne
neovisno nego samo dotle, dok su u zboru apostolskom, t. j. dok su udru-
Zeni u tijelu, kome je glava Petar, dok su povezani u jedinstvu s rim-

-skim papom.

Pojam papine nepogresivosti

Ali odliku ove nepogresivosti, koju je «dobio &itav zbor apostolski
kao zbor na Celu sa Petrom i koju dosliedno imadu svi biskupi zajedno,
dok im je na Celu papa, dobio je Petar i neovisno od zbora apostolskog
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te je dosljedno imade i niegov nasliednik rimski papa neovisno od ostalih
" biskupa.

Evo tako dolazimo do teme o nepogresSivosti rimskog biskupa
— nepogresivosti, koja ie tako draga i utjeSljiva za svaki um poniznog i
religioznog krSéanina, a koja ie na drugoj strani uzrokovala najoStriju
oporbu onih, koji preziru autoritet svuda pa i na poliu religioznom.

Protiv ove dogme, koja je definirana na vatikanskom saboru g. 1870,
ustaju iedni kao Dollinger, Reinkens, Schulte, okrivljujuéi Crkvu, da je
uvela dogmu, koja ie mepoznata kr8anskoj starini, te stvaraju novu sektu
t. zv. starokatolika; ustaju drugi: pravoslavni i protestanti te tradicijonal-
nom mrZnjom na papinstve, iza vatikanskog koncila jo§ jace napadaju ka-
tolike predbacujuéi im, da uslied definicije papine nepogresivosti meraiu
vierovati u osobnu svetost papinu i drZati, da ie papa neko cudesno orude
Duha Svetoga, $to viSe neko nadzemalisko, boZanstveno biée.

Protiv onih, koiji govore, da je nepogres§ivost papina u protimbi s kr-
§¢anskom starinomn, otvorit ¢emo stranice Sv. pisma i crkvene povijesti, a
protiv onih, koji iskrivljuju nauku o nepogresivosti, upozoravamo, da se
nauk katolicke Crkve o papinoi nepogreSivosti imade tumaciti onako, kako
ga tumaci sama katolicka Crkva, koia ie bez dvoibe najbolja, autenti¢na
tumaciteljica svoga nauka. Tko se u pitanju papine nepogresivosti hode
boriti protiv kat. Crkve treba da najprijc cuje, Sta katolicka Crkva udi i
§to katolicka teologija razumijeva pod pojmom papine nepogresivosti.

Sto dakle Crkva uli pod poimom papine nepogresivosti? O tom se ie
Crkva izjasnila na Vatikanskom saboru g. 1870. to&no definirajuéi i natanko
oznacivsi nauk o papinoj nepogresivosti. Svoju ie nauku ovako stilizovala:

»Mi dakie, vierno usvajajuéi predaju, koju primismo u pocetku viere
kr§¢anske, uéimo i definisemo, da je od Boga objavliena dogma ovo: Rimski
Biskup, kada govori ex cathedra, to jest kada u svoistvu pastira i
ucitelia svih kr§¢ana prema svom vrhovnom apostolskom auktoritetu defi-
niSe nauku, koju o vieri i ¢udoredu mora drzati sveukupna Crkva, pod
uplivom boZje pomoéi, koja mu je u Sv. Petru obeéana, posieduije
onunepogrjesivost, kakovu je BoZanski Spasitelj htio da u defini-
sanju nauke o vjeri ili ¢udoredu imade njegova Crkva. Zbog toga su
takove definicije Rimskog Biskupa same po sebi, a ne po pristajanju Crkve
»nepromienljive«,

Prema vatikanskom saboru dakle, koji je to¢no objasnio pojam pa-
mpine nepogresivosti, odredio njezine uviete i mede, papa je nepogresiv:

1. Kad govori ex cathedra t. j. dok govori i naucava kao vrhovni
ucitelj svih kr§éana.

Dok naime rimski biskup nautava, moZe da to Cini ili kao privatna
osoba ili kao javna, kao glavar Crkve. Nije dakle nepogresiv u izlaganiu
nauke onda, dok to &ini kao privatna osoba, nego onda, dok ustaje, da
kao glava Crkve, kao vrhovni pastir naudava sav katolicki sviiet.

Nu i ovo treba dobro razumieti. Ako papa govori na pr. 0 mate-
matematiCkim pitanjima ili prirodoznanstvenim istinama, on moze da po-
greSi, jer je Krist ostavio svojoj Crkvi nepogresivost samo u onim pita-
njima, koja su u vezi s Kristovom misiiom na zemlji. Ta je pak misiia u

=SSN
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tome, da se evandeoskom istinom i zapovjestima dovedu duSe do vijeénog
spasenja. NepogreSivost Crkve i dosljedno nepogreSivost rimskog biskupa
proteZze se samo na pitanje viere i ¢udoreda.

2. Vatikanska definicija nadalie to¢no kaZe, da je papina nepogre-
Sivost istog znacaja kao i nepogreSivest Crkve. Mora dakle papa upo-
trebliavati ljudska sredstva .za_ispitavanje i rasudivanje vierskoga nauka,
a u tom ga rasudivanju ¢uva Bog, da ne zade u bludnju i svu Crkvu ne
cbveZe na ispovijedanje neistine. Dakle nepogreSivost nije objava ili na-
dahnuce. Bog mniti nadahnjuje papu niti mu $to objavliuje, nego ga samo
Cuva, da u ispitivanju i nauCavanju onoga vierskog poklona, kojeg je Krist
donio, ne bi §to god krivo tumacio ili naucao i tako zaveo u bludnju
cijelu Crkvu.

3. Papa je nepogreSiviu vierskom nau€avaniu, a ne u
svome moralnom Zivljenju. NepogreSivost prema tome ne znaci, koSto to
neki bilo zlobno bilo iz neznanja govore, da papa ne moze sagrijeSiti t. i.
pociniti moralno zlo. Bez dvojbe mozZe i papa da sagrijeSi i svaki dan mon
u misi Confiteor i u njemu: m o i grijeh, moj preveliki grijeh. Na Petrovoj sto-
lici bilo je i velikih svetaca, ali ie bilo i moralne slabijih liudi. No ui’
svetost cnil prvih ni greSnost.ovih drugih nije niSta u vezi s dogmom ne-
pogreSivosti. Nepogresivost prema tome kaze samo to, da papa ne moze
pogrijesiti u izlaganju i naucavaniu objavliene Kristove istine, kad je izlaze .
za Citavi svijet.

Ovo treba narocito naglasiti protiv cnih protestanata i pravoslavnih,
koji katolicima predbacuju, - da vijeruju u moralnu bezgriesnost panint.
Kod mnogih ie povod bludnie i to, Sto se za izriCaj katolitke dogme sluZe
s izrazima, koji su etimoloski, po korjent sveme dvoznacéni. Takc kod Rusd
i Grkd. Cini se, da ni naSa rije¢ »nepogres§ivost« nije najsretnija. Zato
je ve¢ i biskup Strosmajer predlagac, neka se za dogmu infalibiliteta upotre-
bliava mjesto »nepogreSivost« rije¢ nezabludivost, koja bi zacijelo jasuije
izrazavala onu nauku, koju je definirala Crkva.

4. Nadalie papina je nezabludivost. ili nepogreSivost osobna. Ovu
je tvrdnju postavio koncil protiv nekojih galikanaca, koiji su tvrdili, da se
pojedini papa moZe za ¢as prevariti, ali tu pogresku ispravi ili sam ili
njegov nasljednik. Dakle, govore galikanci, rimski prijesto ne moZe traino
biti u zabludi. Proti toj bludnji dvaput sabor naglasuje, da je nepogreSiv
rimski papa. Papina je dakle nepogreSivost -osobna. No nepogreSivost nije «
osobna u tom smislu, kac da bi papa, koSto ve¢ spomenusmo, bio nepogresiv
u pitanju viere kao privatna osoba. On je nepogresiv samo onda: a) kad
govori ex cathedra, t. i. kao vrhovni poglavar i ucitelj sveopée Crkve sa
svojom vrhovnom apostolskom vla§éu; b) ako doti¢ni nauk konacno
i definitivno odreduije kao obvezatan za cijelu Crkvu. Papa
prema tome nije nepogresiv, kad piSe bogoslovske znanstvene knjige, niti’
onda, kad govori kao biskup Rima samo .za svoju biskupiju ili onda kaa
nastupa kao predsjednik koje rimske kongregacije ili kada samo svijetuje,
opominje, poti¢e, kao 3to to &ini n. pr. u obiénim okruZnicama. NepogreSiv
ie samo onda, kad u pitanjima viere hoée da obveZe svukoliku Crkvit
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Evo to je smisao dogme kat. Crkve o nepogresivosti pape. Nastaje
pitanje, da li je Crkva, kako hoce protestanti i starokatolici, proglasenjem
ove dogme dosla u protimbu sa sv. pismem i kr§¢anskom tradicijom onamo
od najstarijih vremena? :

Sv. Pismo i papina nepogresivost.

Sto dakle govori o Petrovoj te dosliedno o papinoj nepogresivosti
ponajprije sv. Pismo? . 3

Nepogresivost rimskog biskupa kao Petrovog nasliednika zajamdena
nam je u svim onim mjestima sv. Pisma, gdje se Petru movierava vrhovna
viast u Crkvi. Crkva je naime, ko$to smo vidjeli, nepogrediva. Nespoiivo
je pak, da onai, koii u nepogresivoi instituciii imade vrhovnu vlast naucavati
i, zapovijedati, bude sam pogreSiv. NepogreSivost je dakle posljedica Pe-
trova prvenstva. To priznaju i neki protestanti. Tako protestanat Fromann
u povijesti vatikanskog koncila ovako govori: »Vatikanski koncil jest jedan
organski ¢lan u neprekidnom razveijnom lancu rimokatoli¢kog crkvenog si-
stema, a nepogreSivost pape samo jedan prirodni razvitak katolitke nauke
o rimskom primatu i posljedica katolitke nauke o nepogreSivosti Crkve i o
bozanskoj institucija papinskog primata«. (Str. 474.) _

Promotrimo medutim jedno-ili drugo miesto sv. Pisma. Podno He-
bronskog gorja kod Cezareje' Filipove pita Krist svoje udenike: Mat. 16.,
13—18. »Sto drze ljudi za Sina Coviecjega, tko ie on. I rekofe mu: jedni
ga drze za Ivana Krstitelja, drugi za Iliiu, drugi opet za Jeremiju ili drugog
kojeg od proroka. A mna to ih zapita Isus: A vi, Sto vi kaZete, tko sam
ja. I odgovarajuéi Isusu Petar ree: Ti si Krist sin Boga Zivoga. Krist
pako odgovarajuci refe Petru: Blazen si Simone, sine Jonin, jer tijelo i
krv, nijesu Tebi to objavili. nego otac mei, koji ie na nebesima. I ja Tebi
kazem:  Ti si Petar t. j. stijena i na toj stijeni sazidat ¢u Crkvu svoju i
wvrata je paklena ne ¢ée nadvladati« — Snagom ovih rije¢i postavlien je
Petar i njegovi nasliednici stijencm, temeljemn Crkve, odakle ona dobiva
'svu svojt &vrsteéu i snagu. Upravo je zato vrata paklena t. j. navale ne-
prijateljske ne ée svladati, jer je izgradena na stijeni, na Petru. Petar je
dakle izvor i podelo &vrstoce, izvor i’ pecelo jedinstva i neoborivosti Crkve.
Sto ie pak Crkva? Ona je duhovna zgrada i po apostolu »stup istinec;
ona je kraljevstvo istine. Crkvi je sva'bit i sva sadrZina u tonie, da oro-
povijeda istinu. Crkva prema tome treba da u prvome redu saCuva sveoie
jedinstvo, ¢vrstcédl i svoiu necborivost u ispovijedanju Ciste Kristove istine.
Ako je pak Petar izvor i temelj Cvrstoce Crkve, slijedi, da je Pstar temelj
njezine ¢vrstocée, u koliko je nosilica Kristovog evandelja i Kristove istine.
Drugim rijeSima &vrstoéu svoju u vieri, neprevarljivost svoju imade Crkva
zato, jer je izgradena na Petru. . Ako je pak Crkva neprevarlijiva zato,
$to je na stijeni, na Petru i dok je sa stijenom, sa Petrom, oditi je ihak,
da neprevarljivost Crkve imade svoi korjen u Petru, da je Petar nepogresiv;
da je direkte i neposredno mnepogredivost odlika temelja, a po temeliu i u
vezi- s temeliem odlika Citave Crkve.

Ili uzmite drugc/ mijesto kod Ivana gl. 21. Na obali Tiberijadskog
jezera javi se: Gospodin ulenicima. Iza obilnog ribolova sjednu’k ruckd.
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I kad su porucali, rede Isus Simonu Petru: »Simone Jonin, ljubi§ li me vise
nego ovi. I reCe Simon: »Da, Gospodine, Ti zna§, da Te ljubim. I reCe mu
Gospodin: »Pasi jaganjce moje.« I po drugi put ga pita. I kad ga po treci
puta zapita Gospodin, odvrati Petar razaloS¢en: »Gospodine, Ti sve zna$,
Ti zna§ da Te ljubim! A Isus mu odgovori: pasi ovce mojex

Ovim rijeima postavlien je Petar i njegovi nasljednici, rimski
biskupi, vrhovnim pastirom, kome treba da se pokoravaju svi jaganjci i svi
ovee, svi viernici i svi pastiri i poglavari. Sto pak moZe u sebi da uklju-
Cuje vrhovna pastirska vlast u kraljevstvu istine kao §to je Crkva? Za
cijelo u prvome redu sadrZi ta vlast u sebi pravo i duZnost nauavanija.

Pomislite sada, do kakih protivurije¢ja dolazimo u Crkvi, ako papa
nije nepogreSiv. S jedne strane imade on kao vrhovni glavar Crkve pravo
i duZnost, da naucava. No uzmimo, da on zapovijeda i predlaZe na prihva-
¢anje neku laznu nauku. Ili ga tada Crkva slusa ili ne. Ako ga slusa, dolazi
u bludnju ne samo glava Crkve nego i sva ostala Crkva. U tom se pak
slucaju ne obistinjuju Kristove rijedi: Vrata je paklena ne ée nadvladati,
jer je laz, vlast tmine zarazila Crkvu i unistila kraljevstvo istine. Ako pak
Crkva ne posluSa svoje vrhovne glave, onda griiesi protiv ‘drugog principa
ustanovljenog od Krista: grijesi protivi jedinstva Crkve i hierarhi¢ke podloz-
nosti, koja je po Kristu osnovana, a odituje se u pokoravanju sviju clanova
Crkve vrhovnom glavaru Crkve, koji je snagom Kristove rijedi, dobio u njoi
vrhovnu vlast.

Evo tako evandelje!

Sto medutim o tom govori kr¥éanska starina, krs§¢. tradicija:

Krs$éanska predaja i papina nepogresSivost.

Tradicija o papinoj nepogreSivosti moZe se sli¢no kao i kod drugih
dogmi dijeliti u tri dobe. U prvoj se dobi jednostavno i bez ikakve sumnje
priznavalo, da su Petrovi nasljednici usljed Kristovih obeéanja &vrsti u
vieri. To doba traje do 14. vijeka. Druga doba jest doba potanjega
raspravljanja, kojeno je prouzrocCeno usljed dvoibi i borbi o dalekoseZnosti
i medama papine uciteliske vlasti. To je doba zapadnoga raskola i gali-
kanizma. Treée doba, jest doba definicije, u kojoi se priprosta viera prve
dobe podrobnije, to¢nije opredijelila na temelju pojmova i izraza, koiji su
izaSli na povrsinu u drugoj periodi. (F. Grivec: Cerkev. Str. 206.)

I. Promotrimo dakle najprije tradiciju o papinoj nepogresivosti
kroz 14 vijekova do zapadnog raskola.

U prva 4 vijeka ispovijeda Crkva svoju vieru u nepogresivost rim-
skoga biskupa time, $to se bilo izriGito bilo implicite rimska Crkva i nje-
zina glava slavi i istiCe kao srediSte vijerskoga jedinstva, kao majsigurnija
norma pravovierja te kao konacni, definitivni presudnik i sudac od kojeg
daljnjeg apela nema u svim pitanjima, koja zasiiecaju na podrudje vierskih
problema i ¢udorednih istina.

Klasi¢an nam primjer pruZa sv. Irenej (1 202.) u knjizi protiv
Hereza III. 3, 3. Tu hoce da kr§éanima oznali sredstvo, kojim ¢e moéi razlu-
Civati pravu kr8¢ansku predaju od laZnih krivoviernih, te postavlja naéelo,
da ie onaj skup nauka, da je ona predaja prava, za koju se moZe dokazati,



da potie od apostola. Ali — nastavlja Irenej — ne treba za svaku poiedinu
crkvu ispitivati, da li je oma apostolskog podrijetla niti njezina predaja,
da li je apostolska, ve¢ je dostatno, da pokazes, da je neka crkva u vezi
s Rimskom crkvom. Ako si to pokazao, dokazao si, da je njezina nauka
ispravna, a razlog je taj, ierbo, — doslovno sada nastavlia sv. Irenej -—
»s ovom t. j. rimskom crkvom treba da je u vezi svaka druga crkva t. i. svi
viernici, gdie god se nalaze, jer je u njoj saluvana apostolska predajac.
Ako je dakle u rimskoj Crkvi saluvana Cista apostolska predaja, — Cista
Kristova nauka, onda je viera te Crkve sigurno pravilo viere za svakoga,
tako da onaj, koji ispovijeda vieru rimske Crkve imade zalog, da ispovijeda
predaju apostola, da ispovijeda vieru Kristovu. To pak pretpostavlia, da
ie rimska Crkva u &uvanju Kristovog vierskog poklada neprevarliiva. Ako
pak sluSajuéa Crkva po sviedoSanstvu samog Ireneja dobiva i prima vieru
od biskupa, onda je bez svake sumnje o€ito, da je Irenej ispovijedao ne-
pogresivost glave rimske crkve — nepogresSivost rimskog biskupa — pape.

Viktor papa (190.—198.) iskljucuje iz crkve Theodota, jer je
nijekao Kristovo bozanstvo. Nijegova se presuda smatrala u crkvi defi-
nitivnom.

Papa Zephyrin (198—207.) osuduje montaniste, koji su Crkvi
poricali pravo otpudtati teSke grijehe ncinjene poslije krsta. Od tog se vre-
mena smatraju Montanisti izbaceni iz Crkve.

Kalikst papa (217—222) osuduje Sabeliance, koji su u Bogu
poricali Trojstvo. Otada su oni smatrani kao raskolnici i krivovjerci.

Kada je Dionizije Aleksandriiski bio sumnjiv zbog
hereze, njegovo je pitanie izneSenc pred Dionizija (259.—268.) rimskog
biskupa. I kad je presuda izrecena, ne opire joj se Dionizije Aleksandrijski
nego samo pokuSava izjasniti, da je zabluda, koju mu predbacuju, i koja
ie osudena, daleko od njegove duSe i namisli.

Kad je povodom Arijeve hereze, koii je nauavao da Krist nije Bog,
u Antiohiji nastao raskol, moli sv. Bazilije papu Damasa, (366.—384.),
neka sam, ne Cekajuéi na sinodu svoiim auktoritetom poSalie poslanike u
Antiohiju, da dokraij&i raskol a raskolnike i heretike kazni. Brzo neka
pohita u pomoé dok je vrijeme. Ako u kratkom vremenu ne posreduje po-
put svojih preasnika moZe hereza da pobijedi. (E. 69. P. G. 32, 432.)

: Sv. Grgur Nazianski (330.—390.)cpievao je stari Rim, koii
ie po vieri na Celu gitavome svijetu. (Carmen da vita sua v. 568—573; P. G.
37, 1068.)

Sv. Ambrozije (T 397.) drZi, da je Petar srediste Crkve,
'znak ?rave viere jest veza s Rimskom crkvom. Govori naime: »Petar
gai?:]é(?jzn;: ﬁe:;f&::(;. Tf si Peta'r i n‘a ’foj stijeni sazifiat ¢u crkvu _svoju.
! ie je Crkva; gdje je Crkva, ondije nema smrti nego
Zivot vieCni«. (P. L. 14, 1082.)

Sv. Jeromim (340.—420.) u poslanici na Damasa (366.—384.)
govori ovako: »Samo kod vas Cuva se neiskvarena bastina otacka. Go-
vorim sa nasliednikom ribarevim, s uCenikom kriza. I ja slijedeéi najpriie

Krista sjedinjuiem se s Tvojom Swveto$éu t. j. s katedrom Petrovom;

RS-~ il st e g s gre
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znam, da je na ovoj peéini sagradena Crkva; tkogod Jede jaganjca izvan
ove kuce, poganin je, i tko s Tobom ne sakuplja, rasiplije. .

"~ Poznata je takoder Augustinova (354—430.) rije¢ o odgovoru,
§to je u parnici Pelagiievoij (koiino je poricao isto&ni griieh i potrebu milo-
sti) doSao iz Rima: »O ovoj parnici, govori Augustin — dva su sabora
peslana k apostolskoi stolici; edande su i odgovori stigli, parnica je svr$ena,
da jedno¢ bude kraj i zabludi«. (Ser. 130, 10). Da je ta ista parnica svriena
rieSenjem rimskog biskupa, iziavliuie i na dugom miestu govoreéi: »O toi
je stvari svaka sumnja uklonjena pismom blage uspomene pape Inocenta«
(402.—417.). (Contra duas epist. Pelagii II, 3, 5).

Ciprijan (200.—258.)..protiv pseudo biskupa Fertunalovih, koijt:
su se obratili u Rim, kaZe: »Usuduje se ploviti (i¢i) k Petrovoi katedri, a
ne misle, da su Rimljani oni, do kojih neviera nema pristupa«. (Ep. 69, 19).

On takoder moli rimskog biskupa Stiepana, da iskljudi iz
crkve Marciana biskupa arelatskog, ' jer je prisato uz Novaciana,
koji je naucavao, da Crkva nema pravo primati otpadnike, i da nju sadi-
njavaju samo oni, koji su &isti.

Iz ovih se svjedoCanstva jasno vidi, da ie u vierskim pitanjima ve¢
kroz prva 4 vijeka rimska stolica bila 5matrana i na istcku i na zapadu
takvom sudaCkcm stolicom, ¢ija je presuda neoboriva, &iie se misljenje
imade smatrati kao Cvrsto i sigurno pravilo viere. To je pak znak i odraz
uvierenja, da se rimska stolica i rimski biskup smatrao nosiocem vrhovnc
nepogreSive uciteljske vlasti u izlaganiu Kristove istine.

No ova viera prvih vijekova dolazi jo§ do jaleg izrazaja u 5. vijekn
i dalje. NepogreSivost prisvajaju si ne samo rimski biskupi sami, nego
im iu priznavaju viernici i biskupi bilo poiedince bilo: sakupljeni u saborima,

God. 417. hvali papa Inocencije I. biskupe kartaSkog koncila, $to su
se Cuvajuéi staru predaju obratili na apostolsku stolicu i ocuvali otacke
odredbe, da se u pitanjima dogmatsko vierskim niSta ne smiie zakljuci-
vati prije savietovanja s rimskom Stolicom. Razlog, zaSto ie ovo obradanje
na apostolsku Stolicu potrebno, navodi papa doslovno ovim rijeima: »da
se potpunim auktoritetom ove (t. i. svete stolice) zakljuak, koji bude pra-
vedan, utvrdi i da odatle uzmu druge crkve ono, §to treba zapovijedati,
€da onda cdatle kao iz rodenoga svoga izvora izadu sve vode, te da tako
po raznim krajevima Citavoga svijeta proteku ¢istipotoci neiskva-
renog vrela« (Ep. 29. D. 100.) -

Razlog dakle, zaSto se treba obracati na sv. Stolicu jest, $to odanle
proistie Cista i neiskvarena nauka.

Hormizda papa (514523 odaslao je u Carigrad formulu
viere, da je potpiSu istocni biskupi, koji su se napustivs§i raskolnika Aka-
ciana htjeli vratiti u kat. Crkvu. Ta formula glasi: »Po&etak je spasenja:
sauvati pravilo ispravne viere te ni pod keju cijenu odvréi se od predaje
otaca. I ne moZe se mimoiéi tvrdnja Gospodina naSega Isusa Krista: Ti si Petar
ina toj stijeni sazidat ¢u crkvu svoju. Ovo §to je receno, potvrduje se ucin-
cima, jer je na rimskoj stolici bez ljage saduvana katolicka
viera« (D. 171, 172) ‘ :
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Istoéni biskupi potpisuju ovit formulu te prema tomeé ispovijedaiu,
$to je u njoj sadrzano. SadrZana je pak odlu¢éna rije¢: Rimska stolica
‘bez liage, dakle nepogreSivo Cuva katoliCku vieru, t

Pod konac Sestoga stolie¢a Jeruzalemski patriarha Ivan (g. 575.—
593.) $alje opSirno pismo biskupu Abasu u Albaniji na Kavkazu. Pismo
je saduvano samo u staro armenskom prevodu iz 6. stolijea. U tom se
pismu kaZe: »Mi pak, t. j. sveta crkva, Gospodnju imademo rije¢y koja
_je rekla Petru, glavi apostola, dajuéi mu prvenstvo viere i Cvrstoce Crkve:
Ti si Petar i na toj stijeni sazidat ¢u crkvu svoju. — Slijede¢i Niegovu
viern sve do sada, uCenici njegovi i ucitelji katoliCke crkve vezu i razrje-
Suju a u prvom redu ¢ine to svete, prve i Casne stolice nasljed-
nici, neozledeni u vieri prema Gospodinovoj rijecic
(Grivee, Cerkev, 213.)

Doista prekrasan dokumenat istoéne crkve, dokumenat koiji gotovo
danasnjom terminologijem zasviedoCuje papinu nepogreSivost.

Iz VII. vijeka imademo presjajno sviedocanstvo isto¢njaka Maksima
ispoviednika (T 662.), koji pie: »Svi krajevi svijeta i svi narodi, koii Gospo-
dina uistinu i pravom vierom ispovijedaju, ravno uprvsi oi gledaju na pre-
svetu rimsku crkvu i njezinu ispovijest i vieru«. (Opp. II. 72, ed. Compe-
fisii.) ,

Teodor Studita takoder istoCnjak pise rimskom biskupu
Paskalu (817.—824.) ovako: »Cuj apostolska glavo, od Boga postavlieni
pastiru Kristovih ovaca, vrataru kraljevstva nebeskoga, stijeno viere, na
kojoj je sagradena katolicka crkva; Ti si naime Petar, jer sjedi$ i upravljas
Petrovom Stolicom. Mrki su vuci provalili u kuéu BoZju; vrata paklena,
kao neko¢ srusila se na nju. Tebi je kazao Krist Bog nas: 1 ti obrativsi
se utvrdi braéu svoju. Evo vrijeme je, evo i mjesto. Pomozi nam Ti,
koii si od Boga zato odreden, pruZi ruku svoju, koliko je mogule; ima$
vlast od Boga, jer si sviju prvak, zaSto si i postavlien; natjeraj, molimo, u
strah krivovjerne zvijeri Sibom boZanske rijeci Svoje« (P.
G. 99. 1152., 1156.).

Cujmo sada, §to o papinoj nepogresivosti govore opéeniti  sabori.
Biskupi sakupljeni na koncilu u Efesu g. 431. osudujuéi nauku Nestorijevu,
koji je nijeCuéi osobno sjedinienje Kristove Coviecje naravi s drugom 0so-
bom presv. Trojstva ucio, da je Krist bio obitan Coviek, otvoreno iziavise,
da su na tu osudu prisilieni »po svetim kanonima i poslanicom sv. Oca
naseg Celestina rimskog biskupa« smatrajuéi .njegov sud nepromijenljivim
i definitivnim. '

Kad je pak papa Leo Veliki ocima sakuplienima na koncilu u Chalce-
donu g. 451. izloZio $to treba vijerovati o utjelovlienju Sina BoZjega, ovi
procitavsi njegovo pismo (600 nijih) kliknuSe: »Svi mi tako viernjemo. ..
Petar je govorio nreko Leonac.

Jednako se vlada i Sesti opéeniti sabor u Carigradu (g. 680.—681.).
Radi se o monoteletima, koii u Kristu ispovijedaju samo jednu volju, bo-
Zansku, a pori¢u CovieCansku.

: Papa Agaton 3alje na saborske oce pismo, u kojem kaZe: »Ova
apostolska crkva mneokrnjena ostaje do konca, prema obeéanju samoga
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Gospodina«.  Na to pismo odgovaraiu saborski oci ovako: »Tebi dakle,
predstoinie prve stclice univerzalne crkve, prepustamo, Sto treba ¢initi,
prepuStamo Tebi, koji stoji§ na cCvrstoj peéini viere rado pristajuci uz
pismo prave ispovijesti, §to ga ie Tvoia Svetost poslala bogemilom caru,
i §to ga mi priznajemo kao po Bogu napisano od vrhovne glave
Apostola (t. j. Petra)«. (Cf. Hefele-Leclerq: Histoire des Ceonciles. vol.
I p. 477 sq.).

" Osmi opéeniti sabor u Carigradu 869. prihvaéa prije spomenutu for=
mulu viere pape Hormisde, koju su ve¢ g. 519. potpisali isto¢ni biskupi
a u kojoj se kaZe, da ie na apostolskoj stolici uvijek neokaljana ostala sa-
Cuvana kr$éanska viera.

Na II. lionskom saboru g. 1274. priznali su zastupnici Grka vrhovru
vlast papinu u vierskim pitanjima ispoviedajuéi sa zapadnom crkvom:
»Sveta rimska crkva imade prvenstvo i zapoviedni§tvo nad cijelom kato-
lickom crkvom. I ako se porode kakva pitanja o vieri, njezinim se sudom
imadu rijesitic. (D. 466).

" Jednako mu vlast priznali i na florentinskom saboru g. 1439. (D 094.).

K ovoj navedenoj tradiciji istoCnel i zapadne Crkve dodajte joSte
nauku prvih bogoslova Crkve onamo od najveéeg teologa Tome Akvin-
skoga, Alberta Velikoga, pa pleiade bogoslova u 17. viieku do golemog ~
onog mnostva, kmeno ie u neposrednoj proslosti prije vatikanskoga sabora
uz sv. Alfonsa Ligoriia, Maxstrca Peronea, stajalo na braniku papine nepo-
greSivosti. Dodajte ovome joSte i bezbroj provincijalnih sinoda, koje veé
davno pred vatikanskim koncilom svijedo¢e, da je viera u nepogresSivost
papinu svuda raSirena,

Evo to sve sacinjaya ukratko crkvenu predaju o dogmi nepogresi-
vosti. Vrijednost se ove predaje ne moZe umanijiti time, Sto su u Zivotu
crkve tu i tamo ustali pojedinci i naucavali protivno. No ni ti se do konca
14. vijeka tako reéi ni ne javljaju. Pojedinci se u veéoi mjeri diZzu istom za
vremena zZalosnog doba zapadnog raskola. Tada su nekoii bogoslovi po-
Seli uciti, da je ekumenski sabor u svakom pogledu nad papom. Osobito
ie na dvijem saborima: kosnickom (g. 1414.—1418.) i baselskom, doSlo je
do veoma jakog izrazaja. Plodno tlo za ove zablude bila je Francuska. Tu
se kasnije ovo neispravnc mislienje javlia pcd imenom galikanizma.
Odavde se Siri i u ostale zemlje. Jozefinizam i feboronianizam, kao S§to
i pistoiska sinoda (g. 1876.) odiSu istim duhom.

No protiv ovih pojedinacnih nazora i struja — kako vidjesmo — po-
stojala je zajednicka i opCenita nauka najogromnijeg diicla bogoslova i ka-
tolickih Skola, da je papa nepogresiv tako, da se punim pravom moZe redi,
da je vjera u papinu nepogreSivost neprekinuti poklad kr§¢anskih srdaca
onamo od 1. vijeka sve do vatikanskog sabora.

Iz ovog. golemog blaga,yéto nam .ga pruza gotovo 18 vijekovna nc-
pomucena tradicija, imademo pravo da stvorimo dva zakliucka: Prvi ic
zaklju¢ak: Papa je uistinu u stvarima viere i éudoreda nepogresiv, a drugi:
Posve je opravdano vatikanski koncil proglasio papinu nepogredivost
Clankom viere. . 4,
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Na temelju tradiciie, rekosmo, slijedi ponaiprije, da je paba U smisiu
kat. nauke uistinu nepogresiv.

Gospode i gospodo! Kroz 18 je gotovo vijckova tradicija Crkve ne-
pomuéena. Kroz 18 vijekova sva.Crkva ne samo na usti papd, nego.na
usta sabora, crkvenih ucitelia, viernika — jednom rije¢i na usta najboliih
svoiih sinova ispovijeda ¢vrsto, da su odluke rimskih biskupa u pitaniima
viere nepokolebive, nepromienliive, a sve to zato, jer su istinite, jer su
nepogresive.

Pitamo sada, da li se ie sva ova kr$¢anska proslost varala? Ako
s¢ je varala; ako su prema tome o svoici uditeliskoi vlasti krivo sudihi i
sami vrhovni glavari; ako je &itavo kr§éanstvo kroz 18 vijekova krivo vie-
rovalo u neprevarliivost rimskog biskupa; $to vise, ako su toliki od rimske
stolice ¢sudeni kao heretici, a to uistinu nijesu bili; i ako je time sav k.-
§éan-'a svijet doveden u bludniu, onda bez dvoibe moramo logicki zaklju-
Citi: prevario se Krist, kad je za svoju Crkvu ustvrdio: »vrata 2 py-
klena ne ¢e nadvladatic. Akn se pak Krist prevario, ocCito je, da on nfie
Bog; odito je takoder, da kr§éanstvo nije istinito i da ga treba uniStiti.
Tko do ovili apsurdnih zakljuaka ne ¢¢ da dode i da Krista ne tjiera u laz,
treba da prizna, da je kr§éanska tradiciia, koja size do apostolskog doba,
odraz objavliene istine; treba da prizna, da je prema tome papa, dok u
istinama viere naucava sav kr§canski svijet, doista neprevarliiv.

2. Uz ovai prvi zakliucak, koji smo izveli, izlazi iz osamnaest vie-
kovne tradicije jo§ jedan veoma vazan zakliucak. Ova viekovna tradicija
opravdava naime zakliunc¢ak vatikanskog sabora, koji ie kako
smo vidieli, na najsvecaniji nadéin proglasio kao clanak viere, da je rimski
biskup, dok kao vrhovni uditeli naucava i odreduje, §to se ima drzati kao
Bogom objavljena istina, doista nepogresiv, nezabludiv.

Promotrimo s toga kao zavr$nu sliku u osvijetlienju nauke o pa-
pinoj nepogresivosti, jo§ ukratko snoSaj vatikanskog sabora prema 10j
nepogresivosti, napose pak snoSaj prema papinoi nepogreSivosti naseg
biskupa Strossmayera.

Vatikanski sabor i papina nepogresivost.

Mi smo vidijeli, da je nauka o papinoi nepogresivosti opéenito Ziviela
u Crkvi. Prema tome nije vatikanski sabor po svome zakljuc¢ku o papinoj
nepogresivosti nesto iznenadno, izvan veze s organi¢kim razvitkom Crkve.
Nauka o papinoj nepogresivosti bila je¢ ve¢ prozela prakticki Zivot Crkve
i u bogoslovnom se naucavanju jasno nalazila tako, da se ie mogla sma-
trati 1 zavr$nom stadiju, koiji je potreban za dogmatizaciju. Obijektivni
razlozi, t. i. unutarnje obja$nienie nauke kao Bogem objavljene istine, bili
su dostatni, da se pristupi k definiciji. Prakti¢ni pak Zivot Crkve upravo
je u to doba Zivo izisKivao definiciju. Od 18. se naime viieka veoma raz-
mahao racionalizam. Auktoriteta nema, ve¢ najviSim auktoritetom na
svakom podrudju ljudskog znanja smatrao se iedino liudski razum. Uzme li
se joste na um, da se je uz to stala Siriti bludnia, da papinim odredbama 1
na podrudju viere i ¢udoreda ne treba poklanjati unutarnje pokornosti i
pristajanja nego tek vanjsku t. zv. silentium obsequiosum, onda jasno
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vidimo, kako je Crkva kao Cuvarica Kristove nauke ne samo mogla, nego
je upravo bila duZna, da istupi punim auktoritetom i &itavo svoje stado,
prema nepogresivoi svojoi uciteliskoj vlasti, zastiti pred navalom heretickih
bludnia.

Kako su se pako drzali biskupi na tom saboru prema papinoj nepo-
gresivosti. Vedéina biskupa upiruéi se na opcéenitu tradiciju crkve progia-
sila je na svedanoj sjednici od 18. srpnja 1870. kao Bogom objavlienu
istinu, da je rimski biskup, kad kao crkveni ulitelj svega krS¢anstva na-
ufava nauku, koju treba svi da drZe, uistinu nepogresiv. Predano je 535
glasova, Od tih su samo dvoijica bila protiv papine nepogresivosti.

Manijina (55), koia je bila protiv nepogre§ivosti, otisla je sa sabora
u predvelerje sveCane sjednice predavsi sv. Ocu pismenu izjavu, u kojoj
mu obeéavaju pokornost. U ovoj manjini bio je u i biskup Strossmayer.

Nastaje pitanje, zaSto je ova manjina bila protiv papine nepogresi-
vosti? Potpuni odgovor na ovo,pitanje rijesit ¢e nam ujedno i sve glavnije
teSkoce, koije se iznose protiv papine nepogresivosti.

Prije nego navedemo konkretne razloge i teSkoce, koje ie protiv ne-
pogre§ivosti iznosila manjina, treba da spomenemo jedan opdéeniti psiho-
loski razlog.

Crkva sa svojom naukom jest od Boga. Ali ta crkva Zivi medu
ljudima. Orude, kojim se boZanska istina Siri po svijetu, jesu ljudi. Liudska
rije¢, ljudsko slovo jest odieca, u kcju se odjeva nepogreSivo propoviedanje
Rijeti BoZie. Pa ko%to ve¢ u Svetom pismu vaniska forma, u koju su riie¢
BoZju zaodjeli liudi, mnogima stvara teSkoée, da lahko ne prihvate Cistu
boZansku istinu, tako takoder neki vanjski, naoko kontrarni ¢ini u povijesti
Zivota nepogresivog uditeljstva, stavljaju nekojima teSkoéu, da ne proniknu
odmah u dno i ne zagledaiu svu &vrstoéu boZanske istine. Rijetko je na
svijetu ikoja istina, koja bi nam siievnula pred olima bez ikoie teSkocée,
bez ikojih zapreka. Svuda se spoznaii istine javljaju zapreke. Matema-
ticka oCevidnost kao Sto je 2 + 2 = 4, protiv koie moZe da prigovara tek
ludak, jest riietka, a gotovo je potpuno iskljudena na polju historije, na
podruéju ljudskih Cina. Papina nepogreSivost odrazuje se u ljudskim ¢i-
nima i rije€ima. Matematitka odevidnost prema tome i na podrucju histo-
rije papinske nepogresivosti nije tako lako mogudéa.

Evo ovi opéeniti psiholoski razlozi mogu veé a priori da nam rasti-
mace, kako se manjina vatikanskog sabora ipak mogla opirati nauci, koia
ie kroz 18 vijekova Ziviela u Crkvi.

I nitko ne moZe prekoravati one biskupe, koiji su se oprli papinoi
nepogresivosti. Ponaipriie nauka o papinoj nepogresivosti jo§ nije bila defi-
nirana, pak je svatko mogao iznositi svoie protivne razloge, a drugo.
crkva je dogmom papine nepogre§ivosti Sovieku modernoga viieka u pita-
njima viere porekla apsolutnll autonomiju i stavila neke ograde, pak ie
dobro, da se u ovakav svedani as iznesu sve teSkoce, da ih se jo§ jednoé
promotri, éda onda crkvena nauka proreSetana sa svake strane zasia u ia-
Cem i veliCanstvenijem sijaju.

Zasto je dakle tistala vatikanska maniina protiv dogmatizaciie pa-
pine nepogresivosti. ‘



Jedan je dio oporbe ustao ne protiv same nepogresivosti, nego protiv
oportiinineta definicije, drZzeéi da za definiciju jo$ nije podesno vriieme. ier
bi definicija mogla crkvi veoma mnogo Skoditi.

Drugi je, radikalni dio opoziciie, ustao protiv same dogme iznosedi
protiv papine nepogresivosti nekoje historiiske Cinienice, za koje su dr7zali,
da nepogreSivost obaraju. ?

DuSevni voda ¢&itave, opoziciie bio ie biskup' Hefele, Dupanloupe 1
Rauscher.

Koje su dakle bile teSkode, $to ih je iznosila vatikanska opoziciia.
_ Navest ¢emo ukratko glavne, a to jo§ ponajvi§e stoga, Sto one saci-
njavaju ujedno i skup onih prigovora, koji se izvan podrucia kat. crkve
iznose protiv papine nepogresivosti. -

Prigovori protiv papine nepogresSivosti.

Medu prvim te¥kodama, kojeno ie iznijela manjina na vat. saboru,
a medu njima Strossmayer, jest ta, da se kraj papine nepogreSivosti Cine
suvi§nima opéeniti sabora.

Medutim ova teSkoéa ne stoii. Opéeniti crkveni sabori veoma mnogo
koriste Crkva, pogotovo zato, da se istinitost nauke zasviedoli $to sveca-
nijim vaniskim ugledom. Zaciielo nikad se istina ne pokaZe u jalem sjaju
nego onda kada biskupi sa sviju strana svijeta na elu s papom naglase
niezinu istinitost ili osude protivnu zabludu. Na koncu' treba upamtiti i to:
Papa nije nepogresiv, kako smo veé priie spomenuli, po nekom nadahnudu,
nego papina nepogresivost predpostavlia u definiciii neke nauke duboko i
marlliivo ispitivanje. Duh sveti ne nadahnjujie papu nego tek bdije, da papa
bludnju ne proglasi opéoi crkvi za istinu. Ako ie tako, onda se vidi, kako
se u teZim pitanjima traZi i dublje ispitivanie te kako je papa u tim sluca-
jevima duZan da ispituje mislienie biskupa, koii su od Boga odredeni pa-
stiri, da, pod vrhovnim dakako vodstvom pape, takoder bdiju nad cisto¢om
Kristove nauke. Opéeniti dakle sabori biskupa nijesu iza definicije dogme
nepogresivosti niposto suvidni, nego ée njihova vrijednost i nuzda i dalie
ostati ista. Ali s druge strane vidi se i psiholoSka potreba neprevarliivox
avktoriteta nezavisnog od zbora biskupa. Moderno ie doba osobito zbo..
raznovrsnih tekovina na polin kulturnih prometila veoma zgodno, da se za-
blude mogu veoma brzo Siriti. U tim prilikama bilo bi gotovo nemogule
iedino pomocéu opéenitih sabora stati zabludama na kraj. Sastanax
je opleg sabora veoma ovisan o vaniskim prilikama, pa ga je &ésto
veoma teSko sazivati. Opravdana je stoga bojazan da bi u olekivaniu
opé. sabora, neka bludnja mogla u velike preoteti mah. NuZno je stoga, da
imade jo¥ jedan vrhovni auktoritet, koii ée odmah stati na put svakoj za-
bludi. Taj auktoritet jest papa. Prema tome nipo$to me stoji, da ie kraij

"pape nepotreban crkveni sabor. (Tako su argumentirali i oci vat. sabora
gl. Granderath: Geschichte des vatik. Conzils 1. 191. ap. Oberdki: o. c.
" str. 43. 44.) Tko se ‘dublie zamisli u izgradniu nepogresive crkvene zgrade,
za Ciju nepogre§ivost jam&i papa i crkveni sabor na Celu s papom, vidi ne
samo savrSenost ove nepogredive instituciie nego i harmonijiu, kojom ie
vazda ovaj u neku ruku dvostruki subjekt nepogresivosti svoju misiiu vrdic.
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Uz navedeni prigovor iznose se io§ nekoie historiiske &injenice, prema
kojima su navodno mnekoiji pape uistinu pogresili w vierskim pitaniima.
To su prije svega pape Liberije, Honorije, Pavao V. i Urban VIIIL.

Pavao V. i Urban VIII. odgovorni su za osudu znamenitoga ucenjaka
Galileja Galilei. Papa Pavao V. potvrdio je dekret kongregaciie svetog
oficija g. 1616., kojim se osuduje Kopernikov i Galilejey nauk, da se zemlia
okreée oko sunca. 1 papa Urban VIIL potvrdio ie protiv. nauke Gali-
lejeve dekret iste kongregacije g. 1633. Oba dekreta osuduju Galilejev
nauk kao protivan vieri i sv. pismu. Po svome znaCaju oba su dekreta
disciplinarna, a vijerska zabluda navodi se kao razleg disciplinarne osude.

Sto nam je odgovoriti na ovu historijsku teSkoéu. Ponajprije pri-
znajemo, da- su spomenute kongregacije pogrijeSile osudijujué¢i Galileja.
Jednako dopuStamo, da su spomenuti pape pogriieSili i to ne samo kao
privatne osobe, drZeéi naime mozda sami za sebe, da je nauka Galilejeva
pogresna, nego sy pogriesili i kao nadstojnici spomenutih kongregaciia, jer
dekreti kongregacija nijesu imali snage bez niihove aprobacije.

Ali gosp. i gospode, neka nam se dokaZe, da je papa zabranu kon-
gregacije usvojio tako, da je kao vrhovni uditeli crkve ustao te pred Cita- :
vim svijetom izrekao, da je nauka Galilejeva protivna boZanskoj objavi,
te trazio, da se to drzi kao Bogom objavljena istina. Crkva, kao §to smo vt-
djeli, pridiieva nepogreSivost papi jedino u cnome sluc¢aju, kad kao vrhovni
pastir nalaze neSto kao Bogom objavlienu istinu ¢itavome svijietu. Gdie
je pak koja bula ili breve, koiim je Pavao V. ili Urban VIII. posebnim na-
C¢inom zabranio Galilejevu teoriju. Neka nam se pokaZe, kada je ikoji teo-
log ustvrdio, da je papa osudujué¢i Galilejevli toeriiut govorio ex cathedra,
da obveze sve vijernike? — Nikad nijedan ni. za vremena Galilejevih ni
kasnije.

S ovih izneSenih razloga danas i sami upuceniji protestanti rado pri-
znaju, da se iz Galilejeva procesa protiv papine nepogreSivosti, kako ju
naucava katolicka Crkva, ne da izvesti nista. Sto vise sami protestanti
priznavaju, da se pogre$ka kardinala dade ispridati time, Sto za onda Ko-
pernikov sistem nije bio dosta dokazan snaZnim argumentima, a Galilej
je nerazborito postupao, smjelo braneéi svoi sistem ne samo znanstveniui
nego i biblijskim argumentima.

Tko bi pak htio da u interesu. znanosti mozda u vecoi mieri pri-
govori Crkvi i taj bi biorna krivome putu. Ponajprije Crkva je bez-
broinim historijskim dokumentima jasno pokazala, dz je nositeliica na-
pretka i kulture. Sto se pak konkretnog Galilejevog slucaija tice, opet treba
istaknuti, da ni tu znanost nije bila prijiecena ,kako se to obi¢no istice. Ga-
lilei joS nije bio svoiih tvrdnja jasno dokazao. Katolicka teologija bila je
u ono vriieme na znatnoj visini i dobro je vidjela i isticala, kako to histo-
rija jasno govori, da csuda kongregaciije nema znacaja definitivne nepre-
varljive crkvene odluke, te je prema tome jasno vidiela i to, da ie dozvolijeno
i nadalje uCiti Galilejev nauk kao jo§ nedokazanu hipotezu. I doista s ovom
cksplikacijom teoloskog stajaliSta slaze se nepristrani historijski sud, da ie
Galilej do smrti mogao znanstveno raditi i da je wmro kao odan i vijeran
sin kat. Crkve! ‘:aq & Yandomo Pl !
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Galileiev proces prema tome ne moze se iznositi kao teskoca protiv
paping nepogresivies

Druga teskoéa nalazi se u papi Liberiju. — Papa Liberije bio
je na zahtiev Arijanaca protieran u Beroju u Traciji i to zato, jer nije
htio da napusti sv. 'Atanazija i pristane uz Arijance, koji su nijekali bozan-
stvo Isusa Krista. Tu je ostao dvij® godine (356—358.), vrativsi se¢ u Rim
nakon toga, Sto ie potpisao takozvanu 3. sremsku viersku formulu. Ta ie
formula kompromisna. T. j. u njoj se osuduje nauka Arijanaca, Koii su
nijekali Kristovo bozanstvo, ali se ne upotrebliava znacajan izraz  04009010g,
istobitan, koji je izraz kr$c¢anska teologiia onoga doba upotrebljavala za
oznaku bivstvene jednakosti Sina s Ocem. Potpisana dakle formula 1. nije
bila krivovjerna, jer po sviedoCanstvu Sozomena, Liberij iskljucuie iz Crkve
sve, koji ne drze po biti i u svemu Sina sli¢nim Oc¢u.  Ona samo nije dosta
odlvéna; 2. papa ju je potpisao kao privatni Coviek, a ne kao poglavar
sveopée Crkve i 3. potpisao ju je ne s nakanom, da za sveopéu Crkvu pro-
glasi jedny obvezatnu definiciju; 4. u najgorem slucaju moze se samo reci,
da je papa herezi pogodovao u toliko, u kcliko nije najostrije ustao i u ko-
liko je primio u crkvenu zajednicu neke arijanske biskupe, za koie ic jo§
postojala sumnja, da 1i pristaju uz Arianizam.

Da Liberiie nije naudavao nikakva krivovieria sviedofanstvo nam je
i to, §to je nakon povratka u Rim bio svecano = primlien. Ova Cinjenica
debiva na vrijednosti za to, jer su Rimljani bili Zestoki neprijatelii Arija-
naca i niposto ne bi s tolikim veselijem primili papu heretika.

I doista, kad bi bio javno preporucdio krivovijerie, ne bi ga sv. Am-
brozije nazivao »svetim muZem, niti bi papa Anastazii (399—401.) hvalio
njegovy pravoviernost. Ne bi ga ni nadgrobni spomenik slavio kao svetog,
pravovjernog i neckaljanog papu, niti bi ga isto¢na crkva slavila kao sveca.

Vecu teskoéu uzimliu iz historije pape Honorije (625.—638.). Honorije
ie, kazu, zanijekao da su u Kristu dvije volie (BoZanska i CovieCanska) i
dvoje djelovanje (Bozansko i Soviecansko). To je pak oc¢ita zabluda. Da-
kle, kazu, i Honorije ie pogrijeSio u vieri, i to u pismu, Sto ga ie sluzbeno
dao na upit patriarhi Sergiiu, dakle ex cathedra. Da je tome tako, govore
— vidi se jo§ i odatle, $to ie Honorija radi ovog Cina osudio kasnije VI.
opceniti sabor u Carigrady 681. ubrojivsi ga, premda je ve¢ bio mrtav,
medu heretike. Taj je saborski dekret potvrdio Leo II. i tako osudio svega
presasnika.  Sto nam je na ovo odgovoriti? IzloZit ¢emo mnaipriie historii-
sku Ginjenicu. Y i

Papa Honorije (625—638.) veliki promicateli crkvenoga jedinstva
htio je da riie$i dogmatsku prepirku na istoku, da li su u Kristu jedna ili
dvije volje. Carigradski patriarha Sergiie §Sirio je u zajednici s aleksan-
drijskim patriarhom Cirom krivu nauku, da je u Kristu samo jedna volia.
Protiv ove zablude borio se monah Sofronije, kasniie jeruzalemski patri-
arha. Sergije piSe papi Honoriju neka osudi ovog monarha Sofronija, koii
s naukom o dvije velie u Kristu muti na istoku vierski mir i ometa tako
uspiesno djelo oko ujedinjenja monofizita s katolickom Crkvom.

Papa Honorij piSe i Sergiju i Ciru i Sofroniiu neka se ne prepiru o
jednoj ili dvojoi volii u Kristu, ali je odlucno naglasio, kakec i treba, da su
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u Kristu dvije naravi u jednoj osobi. Iz dvaju pisama, §to ih je papa Ho-
norije pisao Sergiju, jasno se takoder vidi, da je papa naglaSavao moralnu
skladnost, harmoniju Kristove Coviecie volie s njegovom BoZjom voljom,
te prema tome nikako niie uio ni monofizitizma (t. i. da je samo jedna
narav u Kristu), niti monoteletizma (t. j. da je samo jedna volia u Kristu).

Evo, kako u tim pismima govoris

On kaze: »Jednu i drugu narav u jednom Kristu naravnim jedin-
stvom povezane, koje rade u zajedinstvu jedna s drugom, treba da ispovije-!
damo i to BoZju, koja radi §to je BoZje, i liudsku, koja izvrsuie 3to je tle-

_lesno, nerazdijelieno, niti pomijeSano — nego potpuno razlike naravi ispo-
viedajudic.

Dakle je Honorije jasno ulio u Kristu dvije fizicno odielite naravi
i dosliedno dvije volje, koie iz naravi izviru.

No s druge je strane htio papa da naglasi, da u Kristu nema opreke
izmedu CovijeCanske i boZanske volje. Htio je da naglasi moralno jedinstvo
jedne i druge volje, po kojem je moralnom jedinstvu Goviedia volia u Kri-
st u svem svojem djelovanju potpunoma u skladu s voliom BoZanskom.
Zato i kaZe: »Jer je (t. i. u Kristu) od BoZanstva uzeta na%a narav, nije u
ndovima bio drugi zakon ili volia nasuprotna ili opredna Spasitelju.«

Papa je dakle nauavao pravoviernu nanku. Jer ako je i govorio o
iednoij volji u Kristu, govorio je o jedinstvu moralnom, a ne fizickom stvar-
nom. T. j. imao.je na umu, kako se iz citiranoga vidi, naglasiti samo to,
da u Kristu nema opreke izmedu Covijelanske i BoZanske volie.

Papa je pogrijesio mozda tek toliko, S$to je ne videéi prevrtljivost
Sergijevu, peporucio da se ne govori ni o jednoj ni o dvije volje. U&inio
ie to misleé¢i, da ¢e tako posluZiti jadinstvu. No ta papina odredba dala je
povoda, da su se na njega podeli pozivati monoteleti, t. i. oni, koji su udili,
da je u Kristu samo jedna volja.

Upravo ova posliednja Cinjenica, S$to je evo spomenusmo podaje
razlog, zasto je VI koncil u Carigradu osudio Homorija kao heretika i zasto
ie papa Leo II. taj dekret potvrdio.

Posve je naime oCito, da Honorijie niie u€io krive nauke ni kao
privatna osoba niti kao poglavar sveopée Crkve. On je samo nastupio
s jednom disciplinarnom odredbom, neka se o pitanju jedne ili dviie volje u
Kristu ne raspravlia. S ovom zapovijedi o Sutnji dao je i nehotice povoda,
da se pospjeSi monoteletska hereza. I evo sada dolazi g. 680. Sesti opéi
sabor u Carigradu, koii Honorija zajedno sa Sergijem i sa Cirom osuduje
kao heretika. I tu nam se sada nadaje nova poteSkoéa. Kako je mogao sa-
bor osuditi Honoriia kao heretika, kad smo pokazali, da nije uio hereze,
ni kao privatna osoba ni kao ucitelji Crkve. Na ovo odgovaramo: Danas
ie svakome jasno, tko zaviri u crkvenu historiju ili obi¢ni Kirchenlexikon,
da pojam heretika nije bio uviiek isti. Neko¢ su zvali heretikom ne samo
onoga, koii ie naudavao krivy nauku, nego i onoga, koji je bilo na koii na-
Cin herezi pogodovao, bilo svojim nemarom, bilo svojom taktikom. Kad
imademo pred ofima ovu &injenicu, onda nam je shvatljivo kako je eku-
menski sabor VI. mogao Honoriia, koji je nauCavao pravoviernu nauku,
nazvati heretikom. Nije ga sabor osudio kao krivovierca u dana$njem
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smislu rije€i, nego za to, $to se nije jaCe opro hereticima, nego je svojim
naéinom govorenia, koii je iSao za tim, da privuce heretike, dao njima joS
povod, da se na nj upiru. ’

Medutim mi bismo za zakljuak VI. crkvenog sabora u Cariradu
imali jo$ jedan odgovor:: -Ekumenski, opéeniti sabor po nauci katolicke
Crkve jest samo onaj, koji je potvrden od pape, kao glave apostolskog
zbora. Isto tako zakljucci opéenitih sabora imadu samo tada i toliko ob-
vezatnosti za cielokupnu Crkvu, u koliko su potvrdeni od pape. Ova Je
teza katolicke Crkve posve opravdama. Sabori su nepogresivi u koliku
zbor biskupa zastupa zbor apostola. Ali zbora apostola nema bez Petra.
Ne moze dakle ni skup: biskupa u opéenitom crkvenom saboru reprezenti-
rati naudavajuéu Crkvu bez Petra, bez glave Apost. zbora — bez pape. Sto
je pak u konkretnom slu¢aju s obzirom na zakljuCke 6. opéeg sabora ucinio
papa Leo IL.? Papa s obzirom na crkveni mir na istoku, nije htio da posve
ukine zakljucak crkvenog sabora u Carigradu, ali ga je ublaZio tako, da se
io§ jasnije vidi, kako se ima uzeti hereza i krivnja Honorijeva. On osuduje
Honorija, »koii nije ovu apostolsku Crkvu naukom apostolske predaie
rasvijetlio, nego je (zlokobnom izdajom) dopustio, da se neokaljana
viera blatic. U pismu pak na $panjolske biskupe oznaluje papa Leo II. jo$
to¢nije krivnju Honorijevu, »koiji vatru krivovierne dogme, nije kako treba,
odmah u zaCetku utrnuc, nego svojim nemarom razgrijao«.

Medutim, kad bi se i moglo dokazati, da je papa Honorije ulio krivo
nauku, jo§ nam njegov Slucaj ne bi niSta govorio protvi nepogreSivosti u
onom znacenju, u kojem je nauCava katolicka Crkva. Crkva nauCava, da
je papa nepogresiv kada kao vrhovni uditeli definira za sve viernike, §to
treba vijerovati, drugim rije¢ima, kada govori ex cathedra. Jasno je pak,
da papa Honorije u inkrimiranim pismima na Sergija nije dao nikakve
definicije ex cathedra. Jer 1° Sergije nije ni traZio nikakvu vijersku
definiciju, nego samo molio, da papa odobri razboritu Sutnju s obzirom na
razliku dvoestrukog djelovanja u Kristu, 2° Honorije u pismu na Sergija
upotrebljava mupravo takve rijedi, koie posve iskljuCuju definiciju. Tako
primjerice u prvom pismu kaZe: »Dali pak poradi djela boZanstva i Covie-
Canstva treba redi jedno ili dvoje djelovanje, to na nas ne spada, to pre-
puStamo gramaticima.« ‘U drugom opet pismu kaZe: »Ne treba da mi defi-
nirajué¢i propovijedamo jedno ili dvoje dielovanje«. 3° Osim toga Honori-
jeva pisma nijesu bila proglaSena, nego su nepoznata ostala sve do smrti.
Dakle ni na koji nacin ne mogu se smatrati kao definicija ex cathedra.

Sav je prema tome facit Honorijeva pitanja, koje je izneseno i na va-
tikanskom koncilu, a koje jo§ i danas protivnici: protestanti i starokatolici
toliko iznose protiv papine nepogreSivosti, slijedeéi: 1. Honorije nije govo-
rio ex cathedra; 2. kad bi i govorio nije nauavao krivu nauku; 3. Honorije
je mozZda pogriesio u disciplinarnoj stvari, jer je Sutnju u dogmatskom
pitanju nalagao u Casy, kad to nije bilo zgodno.

Sto se pak tiGe sabora i pape, koji su ga osudili, vrijedi slijedeée:
1. Izraz heretik nije u ono vrijeme bio tako strogo opredijelien kao danas,
veé se je podijeliivao ne samo pravim krivoviercima, nego i onima, koii su
svejom krivnjom, bilo nezgodnom -taktikom pridonijeli, da se je hereza
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mogla §iriti. Nije dakle pogrijesio sabor. 2. Medutim kad bi sabor i bio
Honorija prozvao heretikom u pravom danaSnjem smislu, jo§ odatle ne
slijedi ni§ta, jer su zakljucci sabora od opéenite vrijednosti tek onda, kad
ih potpise papa. Papa je pako, kako smo vidjeli, osudio Honorija ne zato,
§to bi naudao Kkrivovierie, nego zato, jer se niie dosta brinuo, da se krivo-
vierie suzbije. Svako ¢ée pako priznati, da je golema razlika osuditi ne-
koga, Sto je krivo ucio ili §to se nije brinyo da se krivi nauk zaprijeci.

Da medutim ovo pitanje bude potpuno osvijetlieno, dodat éemo i
rajnovije pokuSaje njegova rjeSenja; iz kojeg bi jo$§ jasnije izvirala nemo-
guénost navoditi Honorijevo pitanie kao prigovor protiv papine nepogre-
Sivosti: Prof. dr. J. Jeleni¢ piSe naime u 2. svesku svoije crkvene povijesti
na str. 69. govoreéi o monoteletstve ovo: U najnovije je vrijeme dr. Marié
(Novi pogled u monoteletizam i monergetizam, preStampano iz »Bogo-
slovske Smotre«, Zagreb, 1918., str. 8—9) mnavijestio, kako ée osvijetliti
kristologiju, §to su je ispovijedali egipatski monofizite te pokazati »da mo-
noteletizam nije Cedo sedmoga vijeka, nego je u reduplikatornom smislu
kao takav star gotovo jednako kao i sam monofizitizam. Taj monotele-
tizam — veli — datira zapravo od sv. Cirila aleksandriiskoga. Zestoke
kristoloSke borbe, koje su se u 7. viieku nadovezale na aleksandrijsku uniju,
zadnja su faza monoteletizma, koga veé Severije, patriarha antiohijski
brani podetkom $estoga vijeka kao dragocjenu bastinu od Cirila, patriarhe
aleksandriiskoga i Pseudo-Dionizija Aeropagite. Monoteletizam je to,
kojino je u objektivnom smislu posve ortodoksan, kao $to je ortodoksan i
monofizitizam, $to su ga ispovijedali aleksandrijski monofizite«, pa »ga
samo hereti¢ka terminologija dijeli od nauke katolicke Crkve.«

Gore navedena tvrdnja osniva se po dru. J. Mariéu na si-
gurnim dokumentima. koji sviedo®e, da su aleksandriijski monofi-
zite vodili gotovo 200 godina borbu protiv terminologije kalcedon-
skoga koncila, te da su ispovijedali monoteletizam i moner-
getizam iskljuivo u anti-nestorijanskom smislu t. j. u koliko su poricali u
Kristu dva subjekta htijenja i dielovania. Ovi isti aleksandrijski monofi-
zite su sklopili g. 633. uniju sa Cirom, patriarhom aleksandrijskim i ova je
unija svojom terminologijom dala povoda poznatim pismima Sergija patri-
arhe ‘aleksandrijskoga pape Honorija I. U ovim se pismima vodi rasprava
gisto o pitanju terminologije o Kristovim voliama i djelovanjima i radi
terminologije pala je presuda nad Sergiiem kao i nad Honorijem. (Vidi dr.
Marié, De Agnoetarum doctrina, Zgb. 1914., 87—102; Novi pogled 1 mono-
teletizam i monergetizam, Bog. Sl. sv. I. 1918., str. 1—9; sv. II. 1919. 44-—46).

Time se otvaraju novi vidici u pitanje pape Honorijia 1. i svaka apo-
logija pisama pape Honorija I., postala bi suvisnom.

Evo osvjetlijenja pitanja, kojim i nasi reformasi hoée da odvrate
mnoge od priznanja katolicke dogme o papinoj nepogresivosti. Danas je
medutim kako vidjesmo to pitanje u teoloSkoj literaturi barem tako osvijet-
lieno, da pred ocCima ozbilinog teologa za papinu nepogreSivost ne &ini
viSe teSkode.

Iznijesmo eto najjae poteskoée, kojima se udara protiv papine ne-
pogresivosti. Te su teSkoe omjerene i u vatikanskom saboru. Ako se
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osvijetle nepristranim historijskim svijetlom, ne znace za dogmu nepogre-
Sivosti nikoje zapreke.

Hefele, koji je donosio manjini vat. sabora materijal protiv papine
nepogresivosti, u drugom je izdanju svoje povijesti morao taj historijski ma-
terijal protiv papine nepogresivosti u velike korigirati. Danas je pako ne samo
u katolickom nego i u nepristranom protestantskom teoloskom svijetu opée-
nito priznato, da historijski prigovori, koji se iznose protiv papine nepogre-
Sivosti nemaju nikakvog ozbilinog temelja.

Stoga je s pravom vatikanski koncil mogao da pristupi k definiciji
papine nepogre$ivosti kao istine, koja je svojinom Citave kr§éanske starine,
koje ne moZe da pobije ikoja historijska &injenica, a koja istina, kako kaze
Comte, osnivaé pozitivizma, znadi visoki stupanj napretka na intelektualnom
i moralnom polju Citavog Coviedanstva.

Biskup Strossmayer i papina nepogresivost.

Treba da jo$ na koncu ukratko upotpunimo omno, $to veé¢ spomenusmo
o odnosaju naSeg velikog biskupa Strossmayera prema dogmi papine ne-
pogresSivosti. 2

Ne &inimo to zato, kao da bi za pitanje papine nepogresSivosti bilo
vazno, Sto misli Strossmayer. Dogma papine nepogresivosti nipoSto ne bi
bila pokolebana time, §to bi protiv nje bio i Strossmayer. Jer ako i sam
papa, dok govori i nauava kao privatna osoba ili kao bogoslov, moze da
zabludi, drZimo, da nitko, ni za volju Strossmayera, velikog inafe mecene,
rodoljuba i nadarenog muZa, ne ¢e poreéi toga, da je zacijelo i on mogac
o pitanju papine nepogreSivosti misliti posvema krivo. Pogotovu mora
svatko to priznati tim viSe, §to je poznato, da je Strossmayer doduSe bio
velik um, Coviek plemenita srca, Siroke naobrazbe, ali nije bio zvaniéni
teolog. Pa tako su i prigovori, koje je on iznio na vatikanskom koncilu u
najveéem dijelu materijal biskupa Hefelea, $to ga je onda biskup Stros-
mayer iznio u klasi¢noj retorickoj formi. Pak ako su u crkvenoi nauci
mogli da zablude i veliki umovi i crkveni ucitelii kao Tertulijan, Origen,
Jansen i drugi, koiji su se ex professo bavili teologijom, moglo se je to da
dogodi i Strossmayeru. Pak kao 3to unatod zablude i velikih muZeva
crkvena nauka imade svoju nepogresivu vrijednost, tako bi u konkretnom
sluaju i dogma nepogresivosti ostala u apsolutnoi vrijednosti kao objav-
vljena istina i u slu¢aju, kad bi Strossmayer protiv nje navijestio i najjacu
borbu. Ne unosimo dakle Strossmayera u okvir teme o papinoj nepogre-
Sivosti za to, jer bi moZda njegovo drZanje bilo od presudne vazZnosti za
vrijednost dogme, nego samo za to, §to se u naSemu javnom Zivotu
vatikanski sabor i papina nepogresivost uvijek dovode u vezu sa Stros-
smayerom; a naroCito pak za to, Sto Strosmayera t. zv. hrvatska staro-
katolicka crkva smatra svojim vodom i osnivadem.

Kakav je dakle sno3aj biskupa Strossmayera prema papinoj nepo-
greSivosti?

Da sazmemo odmah u podetku sve, §to o ovom snosaju treba da ka-
Zemo, isticemo ukratko, da je Strossmayer na vatikanskom saboru doduse
govorio protiv papinske nepogresivosti, ali se je takoder, §to je veoma po-
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bvalno, vrhovnom sudu érkve pokorio. ZaSto se je Strossmayer opro ovoi
«dogmi? KaoSto se je naime opozicionalna manjina, kojoj su bili vode Rau-
scher, Scwarzenberg, Hefele i Dupanloup, bojala, da ¢ée degmom nepogre-
Sivosti biti suZena biskupska vlast i postavliena velika zapreka sjedinjeniu
crkava, tako je mislio i Strossmayer. Stoga se eto u glavnome on i opro
definiciji. Strossmayer je govorio viSe puta. U svom drugom govoru od 24.
I. 1870. iznio je pitanje pape Honorija. Odmah su ustali drugi biskupi i
pobili ga. Kad ie malo iza toga 500 biskupa zahtijevalo, neka se papina
nepogreSivost definira kao dogma, ostao je biskup Strossmayer uz biskupe
Smiciklasa (Krizevei), Legata (Trst) i Dobrilu (Puli) u opoziciji, dok su
ostah nasi biskupi bili za definiciju.. Strossmayer je joSte u predmetu ne-
pogresivosti. govorio 2. VI. 1870. Kad se je pak preslo na specijalnu debatu,
odrekao ss rijeci kao i 61 drugih opozicicnalnih biskupa. Raspravljanie ie
o nepogreSivosti zavrSeno 5. VII. 1870. Svecano glasovanje obavljeno ie
18. VIL 1870. U predveceric sveéane sjednice zakljuCila je vedina opozi-
«cije, da ne ¢e sudjelovati u sveanoj sjednici.- Svoj je zakljudak javila papi
i otisla ku¢i. Ostavljajuc¢i Rim dala je opezicija ovu iziavu: »Mi se bez
odvlake vracamo svome stadu i preporucujemo od sveg srca milosti i za-
§titi Gospodina Nascga Isusa Krista Crkvu BoZju i Svetost Vasu, koioj ne-
promjenjeno vjernost i posluh obriCemo. — Rim, 17. srpnja 1870.« Kod
sveCancg glasovanja palo je za nepogreSivost 533 glasa, a protiv samo 2.

Kad sz Strossmayer vratio kuéi, nije odmah objelodanio zakliucke
vatikanskog sabora. Istom u pocetku g. 1873. objeladanio je u L i II. broiu
»QGlasnika biskupije dakovacke« i odluke vatikanskog sabora i svoiu po-
kornost. Od toga doba govori Strossmayer u svakoj zgodi, osobito u svio-
iim okruZnicama, najdivnijim rije¢ima ¢ nepogresivosti rimskoga biskupa.

Nastaje pitanje, kakvu podlogu imadu liberalci i nadi starokatolici,
kad biskupa Strossmayera. svoiataju za sebe.

Ovaj su oslon na8li starckatolici u dopisivanju biskupa Strossm'wera
-sa njemackim starckatolicima, te u pismima i broSurama, koie ie navodno
napisao Strossmayer. No oslon je starckatolika veoma slab.

Nema nikoje sumnje, da je Strossmayer dopisivao s onima, koji su
postali vode starokatolika. No njegovo dopisivanje nije imalo svrhu, da
s njima stvori heretiCku sektu, nego mu je, kad je vidio Sto protivnici va-
tikanskog sabera spremaiju, bio cilj, da ih pomiri s Crkvom. Nije li tome
oCiti dokaz pismo, Sto ga j¢ Strossmayer pisao Schulteu, jednom cd voda
i organizatora starokatolicizma! Kad su se naime 23. IX. 1870. starokatolici
organizirali i pezvali na saradnju sve biskupe, koji su stajali u vatikan-
skom saboru u opoziciji, odgovara biskup Strossmayer: Kad bi mi se jos
pruzila zgoda sudjelcvati u kome pokretu za crkvenu reformu, tako bi je
izveo, da ne prekinem vez crkvenog jedinstva. (Dr. J. Oberski: Hrvati
prema papinoj nepcgreSivosti. Str. 55.) Nije li biskup ovim rije¢ima naij-
oStrije osudio svaki pokret, koji hoée da prekine vezu s rimskim biskupom
i rusi crkveno jedinstvo?

Drugi cslen za svojatanje biskupa Strossmayera nalaze starokatolici
u raznim broSurama i spisima, koji se dakako neopravdano pripisuiu
Strossmayeru. :



Ovamo treba ubroiiti ponajpriie tako zvana »Rimska pisma«, koia e
objelodanio Déllinger. To su dopisi, koje je¢ o vat. saboru slao Dollingerw
prof. Friedrich, koji je na saboru fungirao kao teolog kardinala Hohenlohea.
U tim je pismima iskrivlieno mnogo toga, pa tako i Strossmayerovi go-
vori. Svu je tendencijoznost tih pisama razotkrio historik Granderath, koji
je u III. dijelu str. 189 svoga djela: »Geschichte des vatikanischen Konzils«
donio Strossmayerove govore na temelju stenografskih zapisnika. Dakako,
da tu nema ni spomena o onome, §to sadrZe »Rimska pismac.

Strossmayeru su nadalje pripisivali broSuru: »Papa i evandelia. -
Govor, §to ga je rekao Msgr. Strossmayer na vatik. saboru«. Ta je broSura
izisla u Ttaliji; a iz Italije se sli¢ni pamfleti stadoSe Siriti po Njemackoj, pa
Gak i po Americi. Strossmayer se protiv toga ograduje u »Volkszeitungu«
i »Osservatore Romano« (20. XII. 1871.). No zloporaba Strossmayerova
imena zo$ nije prestala. Protivnicima vat. sabora trebao je protiv nove
dogme jaki auktoritet. Za to su veoma prikladnim smatrali Strossmayera,
pa stoga izlazi brosura »Gevori biskupa Strossmayera na vatik. saboru..
Ova nedostojna agitacija i zloporaba Strossmayerova imena protiv ugleda
rimskog biskupa, daje mu povoda, da 18. III. 1872, Salie u Rim na sabor-
skog tajnika, biskupa Fesslera ovu iziavu: »Vi znate kaoSto i svi drugi koii
su bili u saboru, da ja nijesam nikada drZao takovog govora, kakav mi se
podmece. Moja su nadela skroz protivna onim, $to ih razvija spomenuti
govor. Ja sam si svijestan, da nijesam nikada nista rekao, Sto bi ikako
moglo oslabiti ugled sv. Stolice, ili $to bi moglo ikako Skoditi jedinstvu sv.
Crkve. PreCasni gospodine, ucblastujem Vas, da se posluZite ovim pismon;.
kako god hodete«. (Gl. Oberski L. c. str. 39., 53—59.)

No ova otvorena Strossmayerova rije¢ ipak me poludi Zeljenox
uspjeha. Liberalni duhovi i nadalie stadoSe §iriti toboZnje Strossmayercy=
govore. Dakako, da su svi ovi bar za fas morali utihnuti, kad je biskup
Strossmayer 1873. proglasio zaklju¢ke vatikanskog sabora.

Ali zleduh ne miruje. Moderni liberalci ustado$e ponovno, da Strcss-
mayera prikazu kao otpadnika rimokatolicke crkve, iznoseéi ponovno nje-
gove toboznie »Govore na vat. saboru«. Jasni historijski dokazi, koji obaraiu
niihove tvrdnje, ne vrijede za njih. No najZalosnije jest, da se u kolw
najvecéih liberalaca nadoSe i naSi starokatolici. Lanjske godine u svome
sPreporoduc bez ikakve griznje saviesti donesose spomenuti apokrifni govor
te ga naSoj neupuéenoj publici pruziSe kao originalni Strossmayerov govor,
Time dakako pred i malo kriti¢nijem Coviekom dado$e samo novi dokaz
svoie zlobe i laZi, koiima se u svojoj borbi tako obilno sluZe.

Na koncu, da Strossmayer nije pomisljao ni na kakvi raskol u Crkvi,
neka nam kao dokaz posluzi i ova crtica, Sto nam je iz Zivota biskupa
Strossmayera priopcuje dr. Iso Krsnjavi. U br. 35. »Katolickog lista« god.

1924. pise naime pod naslovom: »Biskup Strossmayer i starokatolicizame
ovako:

»Imao sam ovih dana priliku, da se sa dva odli¢na bogoslova razgo-
varam ¢ starokatolickom pokretu, koji se je kod nas razmahao. Gospoda
me pitaSe: nije li se glasoviti govornik na vatikanskom koncilu ikada Sa
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mnom povierljivo razgovarao o konsekvencijama njegova drZanja na kon-
cilu, Kazao sam na to gospodi, 3to mi je na$ veliki biskup pripovijedao u
savezu s tim pitanjem, a oni me zamoliSe, da to u novine dadem, jer da je
sada vrlo aktuelno. ;

Ispunjam tu Zelju, te ¢u saopéiti jedan dozivljaj biskupa Strossma-
yvera, koji mi je on sam kazivao, znajuéi, da e mnoge to zanimati.

Biskup besanski i srijemski — kako se je dakovacki biskup najradiic
potpisivao — pripovijedao mi ie ovo:

— Bilo je neposredno iza koncila, kad sam se vozio kuéi. U Zeljes-
nickom sam se kupeju naSao s dva franceska sveéenika, koji me nisu pre-
poznali, jer sam bio u svom jednostavnom putniC¢kom odijelu.

Ova dva gospodina razgovarala su se Zivahno o koncilu pa i 0 mu-
jemu istupu tamo u raspravama. Cinio sam se neviest, ali sam pozorno i
s velikim interesom pratio njihov razgovor. Poleli smo govoriti o tome,
ne ¢e li Strossmayer, kao voda opozicije, provesti raskol u katolickoj crkvi.
Bili su vrlo zabrinuti.

S toga sam se umije$ao u nijihov razgovor.

— Oprostite, rekoh, da si dozvoliavam protusloviti vasim predpo-
stavkama. Ja poznam prilino dobro biskupa Strossmayera, pa vam mogu
za stalno reéi, da on ne ¢e uzrokovati raskola u crkvi.

Oba su Franceza vrlo pozorno sluSala moja razlaganja i mi stigosm.»
blizu 3tacije, gdje nam se je valjalo rastati, jer su ona dvojica sama krenula
u Francesku, a ja pako kudi.

Tada rekoh:

— Izvinite gospodo, da sam si dozvolio 8alu pa sam se incognito
umije$ao u va§ razogvor a da vam se nisam predstavio. Moja je duZnost
predstaviti vam se:

Ja sam biskup Strossmayer.

Oba su svecéenika bila uvelike iznenadena i oduSevljena, stali su m
cjelivali ruke, a ja sam ih ogrlio. Rastadosmo se srda¢no, kao da smo davn
prijatelji.

Kratko vrijeme iza moga dolaska u Pakovo, dobio sam franceske
novine, u kojima su ona dva sveéenika opisali kako su se samnom sastali
su na$§ razgovor u — za me vrlo laskavoj formi saopdili i svoie Citatelyw
umirili glede bojazni, da bih ja mogao provesti raskol ucrkvi, na $to nisam
nikada ni mislio.

Ja sam vrSio samo svoju duZnost, kad sam potaknuo temeljitu disku.-
siju pitanja, koje ie bilo na dnevnom redu koncila, pa sam svoje stanoviste
branio dok se je o tom pitanju raspravljalo.

Zapitao sam na to:

PreuzviSeni gospodine, da vas izaberu za papu....

Biskup me prekine ozbilino: ‘

To ie iskljuCeno...

Ja ga pako zamolih, da tu nemoguénost akademi¢no predpostavimo
— kao da je moguée — pa da mi kaZe: bi li dogmu o infalibilitetu pape jos
jedanput dao raspravljati.



— Biskup na to odgovori:

To sigurno ne bih. Stvar je rijeSena; nijedan papa ne bi na tomwu
mogao Sto mijenjati, pa ni ja. _

To i toliko mi je o toj stvari pri¢ao veliki biskup.«

Evo ovako je mislio veliki biskup Strossmayer. On je bio prije sa-
bora u dobroj vieri protiv papine nepogresivosti, ali poslije se ponio kao
pravi katolik.

Prije saborskog zakljuCka svakome je slobodno iznositi svoie i pro-
tivno misljenje. Poslije saborskog zaklju¢ka prestaie pravo na oporbu, jer
svaki katolik znade, da je pojedini biskup pogresljiv, ali ne moZe da po-
greSi Citav apostolski zbor, t. j. vecina biskupa sa svojom glavom, papom:.
Strossmayer je za ovo kri¢ansko i katolicko nalelo znao i zato se pokorio.

Na adresu pak starokatolika u vezi s biskupom Strossmayerom mogli
bismo reéi ovo:

Ako se oni pozivlju na Strossmayera, dok je u dobroj vieri govorio
protiv papine mepogreSivosti, neka ga slijede i u ovoj njegovoj ispovijesti:
»Ja vierujem u jednu jedinu svetu katolicku i apostolsku Crkvu«. »Neza-
bludivost Crkve i nezabludivost pape jedna je te ista stvar, niti je ikome
na svijetu dano razdvojiti u Crkvi BoZjoj tijelo od glave, niti glavu od
tijelac. Neka ga slijede i u ovoj njegovoi izjavi: »Ljubimo cijelom dufom
i tijelom, privrZeni i posludni budimo svetoj rimskoj Stolici i Svetomu Ocu
papi; jer ako je, kao Sto jest, sveta i neoporeciva istina, da bez Crkve
BoZie nema Isusa, nema viere — onda je isto tako sveta i neoporeciva
istina, da bez svete rimske, apostolske Stolice i bez sv. Oca pape nema i
ne moze biti prave Crkve BoZje«.

ES

Gospode i gospodo! Mi smo pri koncu. Bacimo joS jedan pogled
unatrag toliko stotina godina! Podno Hebronskoga gorja kod Cezareje
Filipove govori Krist Petru: »Ti si stijena i na toj stijeni sazidat ¢u Crkvu
svoju i vrata je paklena ne ¢e nadvladati. Na posliednoj veceri objav-
liujuéi testamenat svoje ljubavi prema Covielanstvu, govori Gospod: »Si-
mome, Simone, evo vas iSte sotona, da Vas proreSeta kao pSenicu; al ja se
molih za Tebe, da viera Tvoja ne malakse, i Ti jedno¢ okrenuvsi se utvra
braéu svoju«. (Lk. 22, 31 i 32.) Iza uskrsnuca, u velikoj brizi za stado
svoje, za koje je krv prolio, javlia se Gospod na Tiberijadskom jezeru i
klice: »Simeone, sine Jonin, pasi jaganjce moje, pasi ovce moje«. Zar je
neusliSana ostala molitva Gospodnja? Zar je zatajila rije¢ Kristova?
Ne! Tko vijeruje u Krista i u boZanstvo Niegovo, vieruje i treba
da vieruje i to, da je u viecnom Rimu nepredobiva tvrdava i obrana istine
— istine, protiv koje se kroz vijekove dizala fizicka sila najgorih progon-
stva; istine, koju su mnogi i u Crkvi BoZjoj Zivotom svojim za Cas zasti-
rali — istine, protiv koie se viekovi nabacuju najoStrijim strjelicama umaw
svoga — ali istine, koju na ustima Petrovim i njegovih nasljednika distu
Suva Krist i zato je vrata paklena nikad nijesu pobijedila u proglosti, niti ée
je ikad nadvladati u buduénosti — sve do konca svijeta.

U Zagrebu, 1925
. Dr. Stiepan Baksic.
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